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ABSZTRAKT: Dél-Heves, bár az Észak-Magyarország tervezési-statisztikai régióban 
helyezkedik el, speciális marginális alföldi térségnek tekinthetĘ. Tanulmányom 
célja, hogy elhelyezzem Dél-Heves ─ mint klasszikus belsĘ periféria ─ társadalmát 
az alföldi táj egészében. Statisztikák segítségével arra is rá szeretnék világítani, hogy 
a társadalmi válságtünetek az általam vizsgált térben miként változtak a rendszer-
váltás óta. „Most már aggódunk falvaink sorsa miatt. Az aggodalom azonban nem 
sokat segít; elemezni, tervezni, dönteni kell” – fogalmazott Enyedi György (1980: 
14─1ő) több mint három évtizeddel ezelĘtt. E gondolat jegyében azt is vizsgálom, 
hogy milyen szakpolitikai eszközökkel állíthatók meg, fordíthatók vissza a helyzet-
elemzés során bemutatásra kerülĘ folyamatok.  
Bevezetés 
Szretykó (2008,7) szerint „…a magyar vidék lassan két évtizede folyamatosan 
halad lefelé egy olyan lejtĘn, amely már napjainkban is kaotikus állapotokat idéz 
elĘ”. Bár a hanyatlás nem általánosítható jelenség, falvaink jelentĘs hányadában ta-
pasztalható. Fokozottan igaz ez a dél-hevesi belsĘ periféria településeire, amelyek 
helyzetképének ismertetése jelen tanulmány egyik fĘ célja. Bár témám egy szűk 
földrajzi térre korlátozódik, mégis úgy vélem, hogy a tanulmányban bemutatandó 
kutatási eredmények, a lecsúszottság értelmezése és orvoslása nem csupán a konkrét 
térségek fejlesztése miatt fontos, hanem a kiegyenlítettebb területi fejlĘdés érdeké-
ben az ország egésze számára is. VégsĘ célom meghatározni, hogy milyen szakpoli-
tikai eszközökkel állíthatók meg, fordíthatók vissza a helyzetelemzés során bemuta-
tásra kerülĘ folyamatok. 
Az Alföld határai 
Az Alföld lehatárolásának számos változata van. Miként Szarvák (2006: 5) meg-
fogalmazza, „…a módszertani dilemmák azonban ott kezdĘdnek, hogy a természeti-
földrajzi egységeknek általában nem tudunk meghúzni egyenes vonalú határvonalat; 
hiszen eltérĘ definíciót adhatunk erre a kérdésre közigazgatásilag, gazdasági-társa-
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dalmi, térkapcsolati és kulturális szempontból”. A területi folyamatok vizsgálata so-
rán jellemzĘ, hogy a Dél- és Észak-alföld régió hat megyéjét (Bács-Kiskun, Békés, 
Csongrád, Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg) azono-
sítják az Alfölddel. 
Az Alföld lehatárolása során Beluszky (2001: 2Ő) a dél-hevesi térséget „az Al-
föld szűkebb értelemben vett (természeti földrajzi) területéhez” tartozónak tekinti, 
illetve az „alföldi úton” járó területekhez sorolja. Szintén fontos megemlíteni, hogy 
Hamvas Béla ([1985] idézi Beluszky 2001) Öt géniusz című művében, a Kárpát-me-
dence szellemi-földrajzi térfelosztása során, amikor az „Alföld” géniusza által uralt 
területrĘl ír, és lényegében az Alföld lehatárolását teszi meg, Dél-Hevest a „kelet 
géniusza” által uralt területhez sorolja, vagyis Hamvas szerint is az Alföld része. 
Mindezek után úgy vélem, egyértelmű, hogy Dél-Heves, mely bár az Észak-Ma-
gyarország tervezési-statisztikai régióban helyezkedik el, mégis egy speciális margi-
nális alföldi térségnek tekinthetĘ. 
Beluszky (2001: 7) szerint „régóta keltik – okkal, ok nélkül – rossz hírét”, majd 
részletesebben magyarázta: „Nem lehet tehát mindenkor s minden tekintetben meg-
késettnek, elmaradottnak tekinteni az Alföldet (…), s a fejlettségbeli differenciákkal 
magyarázni az ország más tájaitól való különbözĘségét. Ugyanakkor az Alföld és az 
ország többi nagytája között, sĘt az Alföld és Közép-Európa tájai között a MÁSSÁ-
GOK sokkal szembetűnĘbbek s mélyrehatóbbak, mint a két szomszédos nagytáj kö-
zött az esetek döntĘ többségében az megszokott, s e különbségek meghaladják a táj-
képi eltérésekbĘl, a gazdasági ágak eltérĘ súlyából, a gazdálkodás mikéntjébĘl, a 
településkép sajátosságaiból, a nyelv, a vallás, a népviselet, a népélet másságából 
fakadó szokványos különbségeket. E meglepĘ másságot az Alföldre vetĘdĘ utazók, 
az Alfölddel foglalkozó tudósok is észlelték, s noha okaira többnyire nem jöttek rá, 
elcsodálkoztak rajta, s csodálkozásuknak hangot is adtak.” (Beluszky 2001: 11) Kí-
sérletet tesz az alföldi sajátosságok magyarázatára is. ElsĘként a (természeti) tájról 
ír, összefüggésbe hozva az alföldi gazdasági-társadalmi sajátosságokat a természeti 
viszonyokkal. Megállapítja, hogy az Alföld-jelenséget „nem a táj alföld-volta vál-
totta ki, de a természeti környezet – sajátos áttételeken keresztül – nem csekély sze-
repet játszott a társadalmi-gazdasági viszonyok alakulásában, s több áttételen ke-
resztül a településhálózat formálódásában, az >>Alföld-jelenség<< lokalizálódásá-
ban” (Beluszky 2001: 35). 
Egy speciális marginális térség, Dél-Heves 
Kutatásom egy klasszikus belsĘ perifériatérre, Dél-Hevesre fókuszál (Heves me-
gye déli része, a korábbi Hevesi kistérség, a jelenlegi Hevesi járás), mely két várost 
(Heves és Kisköre) és 1ő falut foglal magában (1. ábra). A térség problémáját jól 
jellemzi Heves megye területfejlesztési koncepciójának (201Ő─2020) javaslattevĘ 
munkaanyaga, amely szerint „Dél-Heves jelentĘs társadalmi, gazdasági, környezeti 
válságoktól sújtott térség”. 
Dél-Heves válságjegyeit már a 2001-es népszámlálási statisztikákon készült 
Beluszky─Sikos-féle (2007) falutipológia is jól mutatja (1. ábra). 
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Forrás: Beluszky─Sikos (2007) alapján saját szerkesztés. 
Az 1. ábrán jól látható, hogy a térség relatíve jobb helyzetű hat faluja a kistér-
ség/járás központjához közel helyezkedik el. A falvak közel fele viszont a rossz 
munkaerĘ-piaci helyzetű, közepes méretű, stagnáló népességű települések közé tar-
tozik, ahonnan sok a kiingázó. Egy falut a fogyó népességű, hátrányos helyzetű, 
számottevĘ agrár szerepkörrel rendelkezĘ kisfalvak típusához és szintén egyet a 
gyorsan fogyó népességű, kedvezĘtlen demográfiai struktúrájú, hátrányos helyzetű 
ingázó aprófalvak kategóriájába sorolt a szerzĘpáros. E kilenc falu kétharmada 
mintegy tömbbé összeállva található a térség déli, délkeleti részén, Erk, Tarnabod és 
Tarnazsadány viszont ezektĘl elkülönül. 
Dél-Heves a statisztikai adatok tükrében 
Az országos, az Alföldre (alföldi megyékre), illetve az e térségre vonatkozó sta-
tisztikák segítségével arra szeretnék rávilágítani az alábbiakban, hogy a társadalmi 
válságtünetek az általam vizsgált térben miként változtak a rendszerváltás óta. Ehhez 
az alábbi statisztikai adatokat használom fel: 
– Az egyes korcsoportok állandó népességen belüli aránya (1990, 2001, 2011); 
– A 7 éves és idĘsebb népesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint 
(1990, 2001, 2011); 





















Forrás: KSH, saját szerkesztés. 
Dél-Hevest már az 1990. évi népszámlálás idején is egy fiatalosabb korstruktúra 
jellemezte, mint az országot, illetve az Alföldet. E különbség az elmúlt több mint két 
évtizedben bekövetkezett változások eredményeként még markánsabban jelenik 
meg. Amennyiben a 18 éven aluliak arányát vizsgáljuk, látható, hogy Dél-Hevesben 
meghaladja a 20%-ot, míg a megyében és az országban elmarad attól. Ez demográ-
fiai értelemben kedvezĘ állapotra utalhat, csakhogy a fiatalos(abb) korstruktúra, azaz 
a jövĘ generációjának újratermelĘdése itt eredendĘen az alacsony társadalmi státusú 
rétegek, mindenekelĘtt a cigányság arányának növekedésével függ össze. Ez számos 
új társadalmi és gazdasági problémát eredményezett a térségben. 
A torzuló társadalmi összképet mutatja, hogy a 7 éves és idĘsebb népességben 
minden második személy maximum 8 általánossal rendelkezik (őő%), azaz képzet-
len. E mutató jóval elmarad mind az országos, mind az alföldi adatoktól. A diplo-
mával rendelkezĘk aránya a dél-hevesi térségben az országos trendekhez hasonlóan 
megkétszerezĘdött az elmúlt két évtizedben, azonban hangsúlyozandó, hogy Dél-
Hevesben még így is mindössze 6 százalék, amelynek az országos mutató a két és 
félszerese. Amennyiben ezt településsorosan vizsgálnánk, akkor a városok húzóha-
tásával szembesülnénk, míg egyes falvakban az 1990-es országos arány közelében 
van az egyetemi, fĘiskolai oklevéllel rendelkezĘk aránya. 
A foglalkoztatottak arányát vizsgálva megállapítható, hogy mindhárom területi 
egység esetében csökkenés figyelhetĘ meg 1990 és 2001 között, s ezt mérsékeltebb 
növekedés követte. Dél-Hevesben közel 10%-kal csökkent a foglalkoztatottak ará-
nya a rendszerváltás óta eltelt több mint két évtized alatt. KiemelendĘ, hogy míg ez 
az érték 1990-ben kb. 7%-kal maradt el az országos adattól, 2011-ben közel 10% a 
különbség. Ezzel szemben mind a munkanélküliek, mind az inaktív keresĘk arányá-
ban jelentĘs növekedés következett be, s ugyanez mondható el az eltartottakról is, 
ami összefüggésben lehet a korábban már ismertetett fiatalosabb korstruktúrával, a 
cigány népesség növekvĘ arányával is. 
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Forrás: KSH, saját szerkesztés. 
 



















Forrás: KSH, saját szerkesztés. 
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Az ún. „kemény” adatok elemzése alapján levont következtetéseinket néhány in-
terjúrészlettel támasztjuk alá. Ezeket a megyei napilap egyik újságírója, Szomszéd 
Eszter készítette 2013 Ęszén, és tette közzé „Szellemfalvakká váló települések” című 
írásában. 
Az alig több mint hétszáz fĘs Hevesvezekény polgármestere, Fenyves László a 
következĘképp jellemezte települését: „Sajnos, nálunk is jellemzĘ, hogy öregszik a 
lakosság, egyre kevesebben laknak Vezekényben. Évente csupán két-három gyer-
mek születik, az óvoda még éppen működĘképes, jelenleg tizennyolcan vannak egy 
csoportban. Iskola már nincs, a nagyobb gyerekek pedig Hevesre járnak tanulni kü-
lönjáratú busszal, amit az idĘsebb emberek is kihasználnak, ha orvoshoz kell men-
niük. De nagy probléma az is, hogy szinte semmilyen munkahely nincs a közelben. 
Távolabbi városokba járnak, hogy dolgozhassanak, ezzel a nyolc óra munka az uta-
zás miatt kibĘvül 11-12 órára. Mindenképpen szükség lenne Dél-Hevesben egy na-
gyobb vállalkozásra vagy egy feldolgozóüzemre, ahová eljárhatnának dolgozni a 
vezekényiek. De tudom, hogy nem egyedi eset a miénk. KömlĘn, Tiszanánán és 
Tarnaszentmiklóson sem jobb a helyzet.” Hasonló helyzetben van Zaránk, amelynek 
polgármestere, a 73 éves Csintalan István úgy fogalmazott, hogy ha viccelni sze-
retne, azt mondhatná, majdnem Ę a település legfiatalabb embere. A közel Őő0 fĘnyi 
lakosság fele 60 éven felüli, a faluban idĘsek otthona is működik immár nyolc éve, 
jelenleg 26 lakóval. A polgármester rávilágított, hogy „a születések száma évente 
egy és négy között változik, ám a halálozási arányok jóval magasabbak. Így 2010-
ben huszonketten hagytak itt minket. Volt olyan év, hogy stagnált a lélekszám, mi-
vel érkeztek új lakók, de mondanom sem kell, hogy ez azért nem túl gyakori”. A két 
település polgármestere által elmondottak alapján körvonalazódik elĘttünk a dél-he-
vesi falvak egyik jellegzetes típusa, a csökkenĘ népességű, elöregedĘ település, 
amelyrĘl vagy magas a tanulás vagy munka céljából ingázók aránya, vagy jelentĘs 
részük már nem is ingázik, hanem elköltözött. 
Az itteni falvak másik jellegzetes típusát reprezentálja KömlĘ, ahol szintén ma-
gas a fiatalok körében az elvándorlók aránya, akik az iskola elvégzése után a na-
gyobb városokba költöznek. A lakosság körülbelül 20%-át nyugdíjasok teszik ki, 
azonban ahogyan a polgármester, Német István elmondta: „A gyermek-utánpótlással 
nálunk nincsenek gondok, KömlĘn egy háromcsoportos óvoda működik, amit lassan 
majd bĘvíteni is kell. Tavaly harmincnyolc, azelĘtt negyvennyolc baba született. Az 
ingatlanjaink viszont teljesen elértéktelenednek. A többség ugyanis nem foglalkozik 
a környezetével, és vannak olyan pályázatok, amelyekben emiatt nem tudunk elin-
dulni, mert nem teljesülnek a feltételek.” KömlĘ a gettósodó falu klasszikus példájá-
nak tekinthetĘ a dél-hevesi belsĘ periférián (Szomszéd 2013). 
Dél-Hevest tehát a fiatalos korstruktúra, az alacsonyabb átlagos iskolai végzett-
ség, a foglalkoztatottak alacsonyabb, míg az inaktívak és eltartottak magas aránya 
jellemzi. A statisztikai mutatók mellett a három polgármesterrel készült interjú is 
egy meglehetĘsen pesszimista jövĘkép forgatókönyvét vetíti elénk akkor is, ha tud-
juk, a dél-hevesi térség sem tekinthetĘ homogénnek. 
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Lehetőségek és problémák 
Az elmúlt években, évtizedekben számtalan fejlesztési terv és stratégia született a 
leszakadó térségek, illetve társadalmi csoportok felzárkóztatása céljából. Azonban, 
ha megnéznénk célkitűzéseiket, minden bizonnyal arra a megállapításra jutnánk, 
hogy bár azok jelentĘs része mind a mai napig megállja helyét, mégis várat magára a 
kérdések megoldása. Az alábbiakban áttekintem azokat a fĘbb problémákat, ame-
lyek megoldása nélkül véleményem szerint megvalósíthatatlan e térség felzárkózta-
tása vagy legalább további leszakadásának mérséklése. E fĘbb problémakörök, be-




– infrastruktúra (úthálózat, közösségi közlekedés), 
– szociálpolitika. 
A helyi társadalom csak akkor tud jövĘt tervezni, ha biztonságban érzi magát 
anyagi és fizikai értelemben is. A közbiztonság tarthatatlanságát jól jelzi, hogy 2013 
Ęszén az egyik dél-hevesi faluban, Tarnaörsön egyik éjjel betörtek egy idĘs néni há-
zába, és súlyosan bántalmazták. Az „öregezésnek” nevezett bűncselekmény nem is-
meretlen a térségben. Ez felhívta a figyelmet arra, hogy a közbiztonság további ja-
vítására van szükség. (Ezt követĘen elindult egy aláírásgyűjtés, amelynek célja a 
tarnamérai rendĘrĘrs visszaállítása.) Nem szabad azonban elhallgatni azt sem, hogy 
történtek elĘrelépések a közelmúltban, mint például az, hogy 2013 tavaszán duplá-
jára növelték a térségben szolgálatot ellátó készenléti rendĘrök létszámát. 
Az oktatás terén fontos utalni a statisztikai adatokra, amelyek szerint Dél-Heves 
fiatalos, vagy legalábbis az országot, illetve az Alföldet jellemzĘ korszerkezetnél fi-
atalabb korstruktúrával rendelkezik. Mivel e fiatalság hátrányos helyzetbĘl érkezik, 
felzárkózásukat segítĘ programok nélkül olyan hátrányba kerülhetnek a kortársaik-
hoz képest, amely behozhatatlan lemaradást okoz. EbbĘl indultak ki azok a progra-
mok, melyek ma is működnek a térségben, és igyekeznek segíteni az itt élĘ hátrá-
nyos helyzetű gyermekek felzárkózásán. Ezek szükségessége s eredményessége nem 
vitatható, azonban minden ilyen segítség akkor tud igazán hatékonyan működni, ha 
komplex, az összes jelenlévĘ problématerületet érintĘ beavatkozás része. 
A helyi társadalom jövĘtervezésének fontos része a már említett anyagi biztonság 
kérdése. Az iskolai lemaradásokkal, a statisztikailag is alátámasztott, jellemzĘen 
alacsony iskolai végzettséggel szoros összefüggésben azonban Dél-Hevesben a fog-
lalkoztatottság alacsony. Nincs elegendĘ munkalehetĘség a térségben, amely fel 
tudná szívni az alacsony iskolai végzettségű, minimális munkatapasztalattal és -fe-
gyelemmel rendelkezĘ tömeget. Számukra az elsĘdleges munkaerĘpiacon való el-
helyezkedés, ha mégoly kívánatos is, egyelĘre nem igazán megvalósítható. Itt kell 
ugyanakkor megemlíteni, hogy a közfoglalkoztatás itt is jelentĘs szerepet tölt be, ám 
ez nem teremt tényleges munkahelyeket, tervezhetĘ, hosszú távú anyagi biztonságot. 
Fontos szociálpolitikai eszköz, de nem csodaszer. Úgy vélem, hogy a jelenlegi kva-
litású helyi társadalom számára a foglalkoztatás növelésének legnagyobb lehetĘsége 
a mezĘgazdaságban és a hozzá kapcsolódó feldolgozóipari ágazatokban van. 
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Az oktatással és a foglalkoztatással szorosan összefüggĘ kérdés az el- és kiván-
dorlás problémája. Ahogyan GyĘri-Nagy (2003: 6) fogalmaz, „a cselekvĘképes la-
kossági rétegek elmenekülése” tapasztalható a bemutatott falvakhoz hasonló hely-
zetű településekrĘl. Az így létrejövĘ társadalom képtelen megtartani a fiatal, ambi-
ciózus népességet, így pedig még kevesebb esélye van a felzárkózásra, hiszen nin-
csenek ott a helyben élĘ és tenni akaró rétegek.  
Szükséges mindemellett az infrastrukturális hiányosságokról, problémákról is 
szót ejteni. Szinte egész Heves megyére jellemzĘ, de a dél-hevesi térségre kiemel-
ten, hogy az utak jelentĘs hányada nagyon rossz állapotú. A közösségi közlekedés itt 
döntĘen a buszközlekedést jelenti, hiszen a vonatok csak Hevest és Kiskörét, a kis-
térség/járás két városát érintik. A buszmenetrend hiányosságai, illetve a magas uta-
zási költség azonban jelentĘsen megnehezíti a dél-hevesi falvakban élĘk minden-
napjait, gondolhatunk itt akár a munkavállalásra, a munkába történĘ ingázásra, akár 
a különbözĘ szolgáltatások elérésére. Az utak javítása egyre sürgetĘbb feladat nem-
csak a térségben élĘk mindennapi életének megkönnyítéséért, hanem a Tisza-tó tu-
rizmusának felvirágoztatása, mint deklarált cél érdekében is. A közösségi közleke-
dés problémáinak kezelése azonban jóval összetettebb kérdés, hiszen az ezt biztosító 
cég haszonorientált, nem igazán elvárható, hogy szociális alapon működtesse a já-
ratait. A lakossági és a piaci érdekek tehát sok esetben ütköznek.  
A helyi társadalom romló helyzete egyre növekvĘ ellátási igényeket vetít elénk 
több területen. Kiemelten fontos a már említett oktatási kérdésen túl a szociális és 
egészségügyi ellátórendszerek fenntartásának kérdésével foglalkozni. Ahogy Farkas 
(2012: 268) fogalmaz: „A globálisan és nemzeti szinten ignorált és kielégítetlen 
szükségletek, szociális problémák lokalizálódnak, olyan terheket rakva a helyi ellá-
tásokra, amelyekkel azok képtelenek lesznek megbirkózni.” ValószínűsíthetĘ, hogy 
amennyiben az oktatás és foglalkoztatás területén a beavatkozások megtörténnének, 
jelentĘs mértékben csökkennének a helyi társadalmak életében jelenlévĘ problémák, 
illetve – ebbĘl következĘen – a szociális ellátórendszer túlterheltsége is. Így hatéko-
nyabbá válhatna annak a szűkebb célcsoportnak a segítése, amely esetében a prob-
lémák túlmutatnak az alacsony iskolai végzettségen és a munkanélküliségen.  
Úgy vélem, szembe kell nézni a ma még nem kellĘen definiált vagy nem a he-
lyén kezelt olyan problémákkal is, mint a mélyszegénység kérdése és a cigányság 
helyzete. A vizsgált dél-hevesi térségben, ahol – miként a helyzetleírásában is szere-
pelt – a cigány népesség aránya az országosnál is erĘteljesebben növekvĘ tendenciát 
mutat, a mélyszegénység kérdése és a cigánykérdés egymástól nem egyértelműen 
választható szét. A társadalmi hátrányok leküzdése érdekében tisztázni szükséges, 
hogy a probléma milyen eredetű. Nem biztos, hogy az „egyszerű” mélyszegénységi 
problémakezelési gyakorlat ilyen térségekben hathatósnak bizonyulhat. Fontosnak 
tartom, hogy a komplex problémákra komplex megoldásokat keressünk. 
Összességében megállapíthatjuk, hogy jelen helyzet kezeléséhez mindenképp 
szükséges lenne a határozott kormányzati szándék, amely elkötelezett e problémák 
megoldása iránt, illetve a rendelkezésre álló (nem csak anyagi) erĘforrások bĘvítése. 
Emellett fontos, hogy a humán-ellátórendszerekben is meghonosodjon a területi 
szemlélet, amelynek segítségével a lokális problémák eredményesebben kezelhe-
tĘek. 
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Összegzés 
A dél-hevesi térséget az országosnál fiatalosabb korstruktúra, alacsonyabb iskolai 
végzettség, a foglalkoztatottak alacsony, míg az inaktívak és eltartottak magas ará-
nya jellemzi. A térség falvainak egy részét az elöregedés, elnéptelenedés, míg másik 
részét a gettósodás fenyegeti, amely folyamatok oka és következménye is a térség-
bĘl történĘ magas el- és kivándorlási arány. Új társadalmi feszültségek születnek, 
amelyek már nem tisztán szociális alapúak. A térségben ugyanis az alacsony társa-
dalmi státusú rétegben magas és egyre növekvĘ a cigányság részaránya. 
A helyzetfeltárás alapján a fĘbb problémaköröknek a közbiztonságot, az oktatást, 
a foglalkoztatást, az infrastruktúra anomáliáit (úthálózat, közösségi közlekedés) és 
az eredménytelen szociálpolitikát tekintem. A kedvezĘtlen folyamatok megállításá-
hoz, visszafordításához komplex, összehangolt cselekvésre van szükség. Úgy vélem, 
az elsĘ lépések között szükséges a közbiztonság javítása. A hátrányos helyzetű 
gyermekek felzárkózásának segítése is létkérdés, hisz ezzel talán elérhetĘ, hogy ne 
termelĘdjön újra a szegénység. Ehhez azonban az kell, hogy a mostani alacsony is-
kolai végzettségű szülĘgeneráció foglalkoztatása is megoldódjon ─ lehetĘleg ne 
közmunkaprogram alapján rövid távon, hanem távlatosan. A helyi, korlátozott mun-
kalehetĘségek alapján úgy gondolom, hogy ez a térség városai gazdasági bázisának 
megerĘsítése nélkül kivitelezhetetlen. Azaz a városok jobb pozicionálására is szük-
ség van, ha a leszakadt rurális térségek problémáiban hathatós segítséget akarunk 
nyújtani. Itt fontos azonban kihangsúlyozni, hogy ez csak kiépült infrastrukturális 
rendszerek mellett lehet hatásos. Ehhez a rossz minĘségű úthálózaton és a közösségi 
közlekedésen is javítani kell. Amíg azonban nem indulnak munkahely-teremtési és 
infrastrukturális beruházások, addig marad a szociálpolitika eszközrendszerével való 
„embermentés”.  
Enyedi György (1980: 14─1ő) közel három és fél évtizede úgy fogalmazott, hogy 
„[m]ost már aggódunk falvaink sorsa miatt. Az aggodalom azonban nem sokat segít; 
elemezni, tervezni, dönteni kell”. Enyedi megállapítását azonban ki kell egészíte-
nünk, ugyanis nemhogy idĘszerű, de egyre sürgetĘbb lenne a reális adottságokra 
építve megfogalmazni mindezen terveket, stratégiákat, majd végre lépéseket tenni a 
kialakult válsághelyzet kezelésére. Amennyiben nem történik rövid idĘn belül 
komplex beavatkozás, amely képes ezt az összefüggĘ problémahalmazt egyszerre 
kezelni, akkor a Csereháton vagy az Ormánságban jellemzĘ problémákkal kell szá-
molnunk, amelyekrĘl Andorka (2006: 229) úgy fogalmazott, hogy „teljes 
mikrorégiók (…) esnek ki az ország vérkeringésébĘl, süllyednek reménytelenül tar-
tós szegénységbe”. 
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